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1. El autor de la comunicacion es Gaetan Sabadie, nacional de Francia nacido el 11 de
julio de 1948. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 13 de la Convencién. El Protocolo Facultativo de la Convencion entro en vigor
para el Estado parte el 20 de marzo de 2010. El autor esta representado por un abogado.

*Aprobado por el Comité en su 29° periodo de sesiones (14 de agosto a 8 de septiembre de 2023).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Muhannad Salah
Al-Azzeh, Rosa ldalia Aldana Salguero, Rehab Mohammed Boresli, Gerel Dondovdorj, Gertrude
Oforiwa Fefoame, Vivian Fernandez de Torrijos, Odelia Fitoussi, Amalia Eva Gamio Rios, Laverne
Jacobs, Samuel Njuguna Kabue, Rosemary Kayess, Alfred Kouadio Kouassi, Abdelmajid Makni, v
Sir Robert Martin, Markus Schefer y Saowalak Thongkuay. E
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A.

Resumen de la informacion y alegaciones de las partes

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 28 de marzo de 1977, el autor, que era agricultor, firmd un contrato de
arrendamiento rustico para explotar el terreno de Saint Génies, situado en el municipio de
Carcasona. EI 7 de septiembre y el 16 de noviembre de 1993, el Tribunal de Primera Instancia
de Carcasona declar6 al autor en suspensiéon de pagos y en liquidacion concursal,
respectivamente. El 13 de diciembre de 2000 y el 28 de febrero de 2002, el Tribunal
desestim6 sus solicitudes de cerrar el proceso de liquidacion concursal indicando que esto
implicaba la venta previa de la propiedad familiar proindiviso. EI 14 de enero de 2003, el
Tribunal declar6 resuelto el contrato de arrendamiento rdstico del autor, lo que desembocé
en una orden de expulsién. Dado que estaba en quiebra, el autor no pudo defenderse, pues
habia perdido todos sus poderes civiles en favor de la administradora judicial*. EI 11 de marzo
de 2008, el Tribunal ordend la venta en subasta publica del terreno familiar objeto de la
sucesion proindiviso de la madre del autor. EI 13 de octubre de 2009, el Tribunal de
Apelacion de Montpellier confirm6 la decision del Tribunal de Primera Instancia. El autor
no interpuso un recurso de casacion contra esa decision al considerar que este no tenia
ninguna posibilidad de prosperar. Mediante una sentencia de 24 de noviembre de 2015, el
Tribunal declard el cierre del proceso de liquidacion concursal por insuficiencia de activo.

2.2 Elautor alega que este largo proceso de liquidacion concursal ha afectado a su estado
de salud hasta el punto de causarle una discapacidad. El autor cuenta con un certificado
médico que, segun él, demuestra “el vinculo entre la angustia, el sentimiento de inferioridad
y la humillacién que habian sido causados por la imposibilidad de actuar como consecuencia
de la pérdida de sus poderes patrimoniales y, por consiguiente, por su verdadera ‘muerte
civil’2, El 13 de mayo de 2004, la Comisién Técnica de Orientacion y Reinsercion
Profesional declard que el autor sufria una “invalidez” del 80 % y le expidi6 una tarjeta de
discapacidad con la mencion “dificultades para estar de pie” y, posteriormente, otra tarjeta
con la mencion “necesita acompafiamiento”, valida entre 2010 y 2020. Su estado de salud ha
empeorado. Segin un certificado médico de fecha 8 de enero de 2014, el autor era incapaz
de expresarse y de caminar a raiz de unos ictus que habia sufrido.

2.3 EIl 28 de marzo de 2013, el autor transmiti6 a la Fiscalia de Carcasona una querella
para establecer la responsabilidad de la liquidadora concursal por aprovecharse de manera
fraudulenta de la ignorancia o fragilidad de una persona vulnerable. Segin el autor, la
liquidadora habia abusado de sus funciones para obtener beneficios personales gracias a la
liquidacién y habia sido la causante de su discapacidad. El 21 de agosto de 2013, la Fiscalia
archivo la denuncia sin mas tramite porque la infraccion no estaba lo suficientemente
fundamentada.

2.4 El 12 de julio de 2013, el autor solicito al juez decano de instruccién que designara a
un juez de instruccion. El autor afirma que fue recibido de malas maneras en la audiencia,
pues el juez de instruccion se neg6 a solicitar un dictamen pericial puesto que su estado de
salud era evidente. EI 21 de noviembre de 2014, el Tribunal de Primera Instancia de
Carcasona dictd un auto de transformacion de las diligencias previas, tras lo cual el autor
solicitd al juez de instruccion la celebracion de otra audiencia con la liquidadora concursal.
El 6 de enero de 2015, el Tribunal declar6é inadmisible dicha solicitud por no referirse a
hechos concretos ni estar motivada. EI 27 de enero de 2015, la Sala de Recursos contra la
Instruccion del Tribunal de Apelacion de Montpellier desestimé el recurso del autor al
considerar que no era necesario celebrar otra audiencia. EI 26 de febrero de 2015, la Fiscalia
del Tribunal de Primera Instancia de Carcasona present6 una peticion de sobreseimiento al
considerar que no se habian reunido los elementos constitutivos de las presuntas infracciones.
El 22 de enero de 2016, el Tribunal de Apelacion de Montpellier dict6 un auto de
sobreseimiento en relacién con la denuncia del autor, decision que fue confirmada por la Sala

-

El autor se remite al antiguo articulo L 622-0 del Cédigo de Comercio.

El autor se remite a un certificado médico de 13 de diciembre de 2002 que constata que “nunca ha
tenido ningun otro problema neurolégico [...]. Es posible que el estado de estrés cronico que sufria
desde hacia afios a causa de sus circunstancias fuese uno de los factores que contribuyeron y
propiciaron estos ictus”.
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de Recursos contra la Instruccion del Tribunal de Apelacion de Montpellier el 26 de mayo
de 2016.

2.5  EI 26 de julio de 2016, el autor se desplazé a Montpellier para firmar su recurso de
casacion en la secretaria de la Sala de Recursos contra la Instruccion del Tribunal de
Apelacién de Montpellier. El autor indica que, a causa de su discapacidad y del calor
canicular, el viaje de 151 kilémetros le resulté agotador. Afirma que las instalaciones del
Tribunal de Apelacion de Montpellier no estan adaptadas a las personas con discapacidad, de
modo que no pudo subir los pisos para acudir a la secretaria competente en la que presentar
su recurso de casacion. Por lo tanto, los recepcionistas tuvieron que llamar a la secretaria
judicial, quien registrd su recurso de casacion y le hizo firmar la correspondiente declaracion.
Esta también recogi6 su escrito complementario y estamp0 el sello para registrar la entrada
de dicho documento, pero olvidé pedirle que lo firmara. EI 21 de noviembre de 2016, la
magistrada ponente dictd un auto en el que proponia la inadmisién del recurso por ausencia
de firma en el escrito complementario, con arreglo al articulo 567-1-1 del Cédigo de
Procedimiento Penal. El 14 de diciembre de 2016, en sus observaciones en respuesta al auto,
el autor aleg6 que habia sido un error de la secretaria judicial, quien, segun él, deberia haber
tenido en cuenta su discapacidad y haberse cerciorado de que habia firmado el escrito. El
29 de marzo de 2017, el fiscal se pronuncio a favor de declarar el recurso inadmisible por
ausencia de firma en el escrito, de conformidad con el articulo 584 del Cédigo de
Procedimiento Penal. En una decision adoptada ese mismo dia, el Tribunal de Casacion
declaré inadmisible el recurso presentado por el autor, al considerar que ninguno de los
motivos aducidos justificaba la admision del recurso, y se remitio a las conclusiones
del fiscal.

2.6 EIl 2 de febrero de 2015, el autor presentd una demanda ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la que se quejaba, principalmente, de la duracion del procedimiento
de liquidacién concursal. EI 23 de mayo de 2017, el Tribunal declar6 la demanda inadmisible
porque el autor no habia agotado todos los recursos internos. EI 20 de octubre de 2017, el
autor presentd una denuncia contra el Estado parte ante el Tribunal de Primera Instancia de
Paris, con arreglo al articulo L141-1 del Cédigo de Organizacién Judicial, en la que solicitaba
una indemnizacion por los perjuicios causados por el prolongamiento excesivo del
procedimiento de liquidacién concursal.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que se ha vulnerado el articulo 13 de la Convencion por una falla en
la fase de instruccion que califica como denegacidn de justicia. En su querella de 28 de marzo
de 2013, el autor recriminaba a la liquidadora concursal que hubiera propuesto al juez
“esperar a la muerte de su madre” para poder vender todo el terreno, a pesar de que ¢l o un
miembro de su familia habria podido volver a comprar su parte, de conformidad con el
articulo 815 del Cadigo Civil, para poner fin con mayor rapidez al proceso de liquidacion
concursal. Asimismo, el autor también reprochaba a la liquidadora que no hubiera solicitado
una indemnizacion en su favor por la disolucion del contrato de arrendamiento rastico, por
la fertilizacion del suelo y por los restos de estos fertilizantes pese a que los derechos
patrimoniales del autor habian sido transferidos a su nombre. En consecuencia, el 14 de enero
de 2003 el Tribunal de Primera Instancia de Carcasona declard disuelto el contrato de
arrendamiento rustico sin indemnizacion. Esta rescision del contrato favorecié a la
liquidadora concursal, que, segun el autor, esperaba percibir una tasa fija del 8 %.

3.2 Seguln el autor, la decisién del juez de instruccién de no solicitar un dictamen pericial
a fin de establecer una relacién causal entre el procedimiento de liquidacidn concursal y su
discapacidad fue un error. El autor afirma que, al hacer esto, el juez de instruccion se negé a
llevar a cabo una investigacion efectiva. De acuerdo con el autor, la Sala de Recursos contra
la Instruccion del Tribunal de Apelacion de Montpellier no realiz6 una investigacion efectiva,
concreta y eficaz y el Tribunal “se mofé del autor” cuando este solicitd diligencias de
instruccion complementarias. Ademas, el autor afirma que el Tribunal de Apelacion quiso
proteger a la liquidadora concursal y encubrid el hecho de que esta no hubiera solicitado una
indemnizacién. Segun el autor, al no haberse llevado a cabo una investigacion efectiva,
concreta y eficaz, se produjo una denegacion de justicia, en contravencion del articulo 13 de
la Convencidn.
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3.3 El autor sostiene que la falta de los ajustes necesarios para posibilitar el acceso de
personas con discapacidad a las instalaciones del Tribunal de Apelacién de Montpellier
atentd contra su derecho a un acceso efectivo a la justicia. Segun el autor, dicha falta de
ajustes obligé a la secretaria judicial a entregarle los documentos en un pasillo para que los
cumplimentara y no permitio al autor cumplir su deber de comprobar la documentacion. El
autor afirma que la secretaria no se cercior6 de que habia firmado el escrito complementario.

3.4  El autor alega que no pudo acceder al Tribunal de Casaciéon en igualdad de
condiciones con otros litigantes a causa de su discapacidad. Sostiene que, al declarar
inadmisible su recurso, el Tribunal de Casacion lo hizo cargar con el error de la secretaria
judicial. Considera que el Tribunal de Casacion deberia haberlo protegido, ya que su
discapacidad requeria una atencién particular a fin de restablecer el equilibrio con las
personas sin discapacidad. El autor se remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en la que se indica que los errores cometidos por la secretaria de un
tribunal entrafian responsabilidades para el sistema de justicia® y se reconoce la obligacién
de los secretarios judiciales de comprobar los documentos que se depositen en la secretaria®.
Segun el autor, cabia esperar legitimamente que el Tribunal de Casacion aceptara su escrito
complementario a pesar de no haberlo firmado.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En sus observaciones de 25 de junio de 2018, el Estado parte afirma que la
comunicacion no es admisible porque el autor no ha agotado todos los recursos internos,
contrariamente a lo dispuesto en el articulo 2 d) del Protocolo Facultativo. En primer lugar,
el Estado parte considera que el autor deberia haber iniciado el procedimiento previsto en el
articulo L141-1 del Cédigo de Organizacion Judicial, que estipula que “el Estado tiene la
obligacion de reparar el dafio causado por el funcionamiento andémalo del servicio publico de
justicia. Salvo que existan disposiciones concretas en otro sentido, dicha responsabilidad no
es exigible sino mediando error grave o denegacion de justicia”. El Estado parte cita ejemplos
en que los tribunales nacionales reconocieron que se habia cometido un error grave. Estos
ejemplos demuestran la utilizacion “muy extendida” de este procedimiento, que con
frecuencia se traduce en condenas al Estado parte, dada “la amplia concepcion” de los hechos
que generan responsabilidad. El Estado parte sefiala que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha reconocido que el recurso que ofrece el articulo L141-1 del Cddigo de
Organizacion Judicial “ha adquirido un grado suficiente de seguridad juridica para que pueda
y deba ser utilizado a los efectos del articulo 35, parrafo 1, del Convenio [para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de
Derechos Humanos)]>”. El Tribunal también ha indicado que los tribunales nacionales han
venido interpretando el concepto de “error grave” de una manera cada vez mas amplia®. El
Estado parte hace notar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaré inadmisible
la demanda del autor por no haber agotado todos los recursos internos (véase el
parr. 2.6 supra). Ademas, el objetivo que perseguia el autor con su recurso de casacién era
que se dictara otra decisién sobre la posibilidad de enjuiciar a la liquidadora concursal (asunto
penal) y no que los tribunales nacionales conocieran del fondo de las quejas que el autor ha
sometido al Comité (asunto relacionado con la responsabilidad del Estado parte). Ademas, el
hecho de que el autor hiciera uso de este procedimiento en 2017 debido a la duracion del
procedimiento de liquidacion concursal demuestra que sabia que era un recurso efectivo.

4.2 Ensegundo lugar, el Estado parte considera que el argumento relativo a la vulneracion
del articulo 13 de la Convencidn no se ha invocado ante los tribunales nacionales, dado que
el autor no ha ejercido ninguna accién de responsabilidad contra el Estado parte en lo que se
refiere a la falla en la fase ordinaria de instruccién en relacion con su denuncia y al error que

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Samoild c. Roumanie, demanda 19994/04, sentencia,
16 de julio de 2015; y Gankin et autres c. Russie, demandas 2430/06, 1454/08, 11670/10 y 12938/12,
sentencia, 31 de mayo de 2016.

4 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Walchli c. France, demanda 35787/03, sentencia,
26 de julio de 2007.

5 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Benmouna et autres ¢. France, demanda 51097/13,
decision, 15 de septiembre de 2015, parr. 52.

6 lbid., parr. 49.
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llevé a la desestimacion de su recurso de casacion. Segun el Estado parte, el autor no ha
invocado, en esencia, los derechos protegidos por el articulo 13 de la Convencién ante los
tribunales nacionales.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 Ensuscomentarios de 26 de octubre de 2018, el autor afirma que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sefial6, en su decision de 23 de mayo de 2017, que, a raiz de una
sentencia del Tribunal de Casacion de fecha 16 de diciembre de 2014 que, segun el autor,
instaur6 el principio de indemnizacion, el articulo L141-1 del Codigo de Organizacion
Judicial constituye un recurso efectivo, y ello es asi desde enero de 2015, en referencia a la
decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Poulain c. Francia, de
21 de marzo de 20177. Pese a ello, segln el autor, el plazo para que se conozca la existencia
de un recurso tras un cambio en la jurisprudencia es de seis meses, plazo que el Tribunal no
ha respetado habida cuenta del tiempo transcurrido entre sus decisiones en el asunto
Poulain c. Francia y el relativo al autor®.

5.2  El autor sefiala que, en la respuesta que presentd ante el Tribunal de Casacion al
dictamen de la magistrada ponente y la opinion del fiscal, afirmaba que el hecho de refutar
el error cometido por la secretaria del Tribunal de Apelacién de Montpellier constituia un
incumplimiento de las obligaciones internacionales que incumben al Estado parte en virtud
del articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos. En esa respuesta
también hacia referencia a su discapacidad®. Ademas, en su escrito complementario, el autor
denunci6 que el juez de instruccion no habia llevado a cabo la correspondiente investigacion
y expuso la relacién causal entre la duracién del procedimiento de liquidacion concursal y su
discapacidad. El autor afirma que, de esta manera, invocd, en esencia, el articulo 13 de la
Convencion.

5.3  El autor expresa su desacuerdo con la observacion del Estado de que deberia haberse
acogido al procedimiento previsto en el articulo L141-1 del Cédigo de Organizacién Judicial.
El autor invoca la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos, de acuerdo con la cual
interponer otro recurso cuando las més altas instancias judiciales ya se han pronunciado sobre
el fondo de un asunto juridico resulta inatil'°. Observa que, en su decisién de 29 de marzo de
2017, el Tribunal de Casacion reconocid haber leido la documentacién que habia presentado,
en la cual habia invocado, en esencia, el articulo 13 y, de manera explicita, los articulos 15y
16 de la Convencion. El autor afirma que debe poder elegir la via penal para exigir una
reparacion a la persona que le causé la discapacidad. Por lo tanto, ha hecho uso del recurso
necesario para tal fin. Ademas, segln el autor, es inconcebible que un tribunal de primera
instancia revise los errores cometidos por el Tribunal de Casacion, y el Estado parte no ha
facilitado ejemplos de tales casos. El autor sefiala que, en una sentencia de 12 de junio de
2017, el Tribunal de Primera Instancia de Paris decidié que no tenia competencia para
determinar si las decisiones jurisdiccionales estaban fundamentadas®. Ademas, de acuerdo
con la jurisprudencia nacional, para utilizar el recurso previsto en el articulo L141-1 del
Cobdigo de Organizacién Judicial es necesario haber agotado todos los recursos disponibles?2,

5.4  Segln el autor, las sentencias que cita el Estado parte demuestran que el
procedimiento previsto en el articulo L141-1 del Cddigo de Organizacion Judicial solo
permite proporcionar reparacion en tres casos: cuando un procedimiento se alarga
injustificadamente, en caso de error policial y en caso de fallecimiento durante la prision

7 Demanda 16470/15.

8 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Mifsud c. France, demanda 57220/00, decision, 11 de
septiembre de 2002; y Valada Matos Das Neves c¢. Portugal, demanda 73798/13, sentencia, 29 de
octubre de 2015, péarr. 106.

9 El autor sefiala que habia impugnado la obligacion que se le habia impuesto de desplazarse de
Carcasona al Tribunal de Apelacion de Montpellier pese a tener una discapacidad del 80 % y a pesar
de que durante las actuaciones penales habia quedado demostrado que se encontraba en un estado
grave.

10" Jong-nam Kim y otros c. la Republica de Corea (CCPR/C/106/D/1786/2008), parr. 6.3.
11 Tribunal de Primera Instancia de Paris, S. A. R. L. MEM c. Agent judiciaire de I’Etat,
asunto 15/03249, sentencia, 12 de junio de 2017.
12 Tribunal de Casacion, Sala Primera de lo Civil, recurso 14-50.074, sentencia, 24 de febrero de 2016.

GE.23-16746 5


https://undocs.org/es/CCPR/C/106/D/1786/2008

CRPD/C/29/D/52/2018

provisional. De acuerdo con el autor, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
reconocido que el procedimiento previsto en el articulo L141-1 del Cédigo de Organizacion
Judicial es efectivo solamente para ofrecer reparacion en caso de prolongamiento
injustificado de un procedimiento y de fallecimiento de una persona durante la prision
provisional, pero no por una falla en la fase de investigacion®®. El autor observa que en el
asunto Benmouna c. Francia el Tribunal determin6 que el hecho de que el Tribunal de
Casacion desestimara los argumentos aducidos por los denunciantes de que las
investigaciones que se habian llevado a cabo habian sido insuficientes, los cuales se
fundamentaban en el articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, significaba
que estos habian agotado todos los recursos internos'*. Sefiala que, en consecuencia, el
Tribunal considera que el articulo L141-1 del Codigo de Organizacion Judicial no constituye
un recurso efectivo para las denuncias relacionadas con la insuficiencia de las
investigaciones.

55  Ademaés, el autor espera a recibir reparacion por unos hechos que vienen ocurriendo
desde hace més de 20 afios. Iniciar otro procedimiento causaria méas retrasos. El autor indica
que el Estado parte se equivoca al sefialar el hecho de que hubiera iniciado un procedimiento
en virtud del articulo L141-1 del Cddigo de Organizacién Judicial, dado que este
procedimiento no estaba relacionado con el mismo asunto que la presente comunicacion.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  Ensus observaciones de 19 de octubre de 2018, el Estado parte sefiala que el autor no
ha aportado ninguna prueba para establecer una relacidn entre su queja relativa a los
procedimientos internos y su discapacidad. El Estado parte considera que el juez de
instruccion de la Sala de Recursos contra la Instruccion instruy6 su denuncia con diligencia
y que el autor no ha sido objeto de un trato diferente por su discapacidad. En primer lugar, ni
las audiencias celebradas con el autor, su esposa o la liquidadora concursal ni el propio
proceso de liquidacion concursal y de sucesion dieron muestra de que se hubieran producido
los delitos de los que se acusa al Estado. Asimismo, en su requerimiento definitivo, el fiscal
concluyé que no se habia producido un delito de uso indebido de fondos por parte de un
representante judicial, e indic6 que la duracion del procedimiento se habia debido,
Unicamente, al desacuerdo entre los coherederos del bien indiviso. Ademas, los tribunales
concluyeron que no se habia probado el estado de fragilidad que alegaba el autor, pues
mientras que el procedimiento habia comenzado en 1993, su discapacidad no habia aparecido
hasta 2001, y esta no le habia impedido actuar para defender sus intereses, habida cuenta de
los multiples recursos que presentd. Tampoco se habia demostrado que la liquidadora
concursal hubiera obtenido ningln beneficio de dicha fragilidad, ni que se hubiese ejercido
presion sobre el autor para que llevara a cabo una accién que le fuera perjudicial. Por lo tanto,
el juez de instruccidn dictd el sobreseimiento de la causa en una decision motivada que fue
confirmada, el 26 de mayo de 2016, por la Sala de Recursos contra la Instruccion del Tribunal
de Apelacién de Montpellier.

6.2  En segundo lugar, el Estado parte subraya que, si el juez de instruccion rechazé en
dos ocasiones los procedimientos solicitados por el autor, fue solamente porque esas
solicitudes no se habian presentado del modo que exigia el articulo 81 del Cédigo de
Procedimiento Penal, cuyas disposiciones se recordaron tanto al autor como a su abogado
varias veces durante el procedimiento.

6.3  En tercer lugar, el autor no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 175
del Cdodigo de Procedimiento Penal, consistente en remitir al juez de instruccién un escrito
con observaciones en un plazo de tres meses tras la presentacion del requerimiento definitivo
por la Fiscalia.

6.4  En cuarto lugar, el Estado parte considera que la comunicacion no aporta ninguna
prueba sobre qué aspectos de la inspeccion judicial reflejan una diferencia de trato por
motivos de discapacidad o demuestran que los tribunales no hayan tenido en cuenta su

13

14

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Benmouna et autres ¢. France; y Sabadie ¢. France,
demanda 7115/15, decisién, 23 de mayo de 2017.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Benmouna et autres c. France, parr. 54.
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discapacidad. Tanto el juez de instruccion como la Sala de Recursos contra la Instruccion
han aludido al estado de salud del autor. El juez de instruccion acepto la solicitud del autor
de que se escuchara a su esposa debido a las dificultades que €l tenia para expresarse. El
Estado parte reafirma que los multiples procedimientos judiciales que inicio el autor dan
muestra de su capacidad para proteger sus intereses. El Estado parte sefiala que de esto se
desprende que el modo en que se llevo a cabo la investigacion judicial no vulnerd los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 13 de la Convencion.

6.5  El Estado parte impugna la afirmacion segun la cual el hecho de que la secretaria del
Tribunal de Apelacion de Montpellier no se hubiera cerciorado de que el autor habia firmado
su escrito complementario habia dado lugar a la inadmisién, por el Tribunal de Casacion, de
su recurso de casacion o habia supuesto una vulneracion del articulo 13 de la Convencién.
Segun el Estado parte, la secretaria actu6 de conformidad con las normas del procedimiento.
De los articulos 576 y 584 del Cddigo de Procedimiento Penal se desprende que la funcién
de la secretaria de un tribunal es Gnicamente acusar el recibo de los escritos entregados, y no
asegurarse de que la parte demandante los haya firmado. Puesto que solo el Tribunal de
Casacion tiene competencia para determinar la admisibilidad del recurso, es responsabilidad
de la parte demandante asegurarse de que su recurso es admisible. En el presente caso, la
secretaria del Tribunal de Apelacion de Montpellier extendi6 al autor un acuse de recibo de
su escrito, de conformidad con sus obligaciones, por lo que no cometié ningdn error al no
cerciorarse de que el autor hubiera firmado el documento. El Tribunal de Casacion declar6
inadmisible el recurso de conformidad con su jurisprudencia sobre la materia.

6.6  El Estado parte sefiala que la recepcion del Tribunal de Apelacién de Montpellier si
estaba adaptada a la discapacidad del autor. La secretaria judicial bajé a la planta baja para
obtener la informacion necesaria del autor, subié de nuevo a su despacho para editar los
documentos necesarios y volvio a bajar para que el autor los firmara y para entregarle el acuse
de recibo del escrito. Por lo tanto, si se tuvo en cuenta la discapacidad del autor para permitirle
presentar el recurso. Esta discapacidad, de caréacter Unicamente fisico, no le impedia conocer
los requisitos para que un recurso fuese admisible, especialmente habida cuenta de que
contaba con asistencia letrada. ElI Estado parte concluye que la inadmision del recurso
presentado por el autor no demuestra que se produjera una vulneracion del articulo 13 de la
Convencion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

7.1  Ensus comentarios de 23 de enero de 2019, el autor reafirma que su discapacidad fue
causada por “la colusion” entre la liquidadora concursal y el juez comisario del Tribunal de
Primera Instancia de Carcasona. Se remite a la carta del juez comisario, de 13 de diciembre
de 2000, en la que este informa al autor de que la Unica solucion que se prevé es la venta de
la propiedad familiar indivisa, algo a lo que el autor se opone. El autor afirma que la lectura
de esta carta le caus6 un trauma psicoldgico. Esa tension psiquica, que se alargd durante
muchos afios, ha sido la causante de su discapacidad®®.

7.2 El autor reafirma que el juez de instruccion del Tribunal de Primera Instancia de
Carcasona lo recibié de “muy malas” maneras y declar6 que, habida cuenta de su estado, no
era necesario solicitar un dictamen pericial sobre su estado de salud?¢. Pese a ello, el juez de
instruccion y la Sala de Recursos contra la Instruccion del Tribunal de Apelacion de
Montpellier se aprovecharon de la discapacidad del autor para imponerle “verdaderos
obstaculos” durante el proceso de instruccion de su denuncia contra la liquidadora concursal.
Debido al comportamiento del juez de instruccién, el abogado del autor no presentd sus
observaciones con arreglo al articulo 175 del Codigo de Procedimiento Penal. Por lo tanto,
era previsible que se dictara un auto de sobreseimiento. En apelacion, la Sala de Recursos
contra la Instruccidn prefirié encubrir las deficiencias del proceso de instruccion que brindar
justicia al autor, en contravencién de las disposiciones del articulo 13 de la Convencion.

15 El autor se remite a lo que se indica en diversos certificados médicos.

16 El autor observa que, en sus declaraciones juradas, su abogado sefialé que “no fue tratado con la
consideracion que merecia. Se mostré verdadero desprecio hacia él. Su estado de salud y su fragilidad
eran visibles y palpables, pero eso no impidi6 al juez mostrar un sorprendente desprecio hacia é1”.
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7.3 Segun el autor, era responsabilidad del juez de instruccion investigar si los hechos que
alegaba en su denuncia tenian una calificacion penal distinta de la que él habia postulado?,
algo que el juez de instruccion no hizo, por lo que el autor no tuvo acceso a un tribunal, en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 13 de la Convencion. Ademas, puesto que habia
perdido los derechos para gestionar sus bienes, no tenia capacidad para iniciar otros
procedimientos. El autor alega que es evidente que la liquidadora concursal no lo habia
presionado para que llevara a cabo una accién que le seria perjudicial puesto que ella era la
titular de sus derechos.

7.4  El autor aclara que no estuvo representado por un abogado ante el Tribunal de
Casacion. Sefiala que un secretario judicial es un auxiliar de justicia que debe comprobar la
validez formal del documento que recibe y subsanar los posibles errores en el momento
(véase el parr. 3.4 supra). El autor reafirma que, para que un secretario judicial pueda
desarrollar su trabajo con tranquilidad, la entrega de los documentos debe tener lugar en un
despacho, lo que no fue el caso.

7.5  Elautor sefiala que en una sentencia de 29 de octubre de 2018 relativa a su demanda
civil, que interpuso en virtud del articulo L141-1 del Cédigo de Organizacién Judicial para
obtener reparacion por el prolongamiento injustificado del proceso de liquidacion concursal,
el Tribunal de Primera Instancia de Paris condend al Estado a indemnizar al autor con
15.000 euros debido a los dafios y perjuicios morales causados por la denegacidn de justicia.
El Tribunal constaté que se habia producido una denegacion de justicia como consecuencia
de las decisiones adoptadas por el juez comisario del Tribunal de Primera Instancia de
Carcasona, que habian prorrogado el procedimiento de liquidacion hasta el fallecimiento de
la madre del autor y, por consiguiente, habian impedido cerrarlo en un plazo mas reducido.
El autor califica de “obsceno” el recurso presentado por el Estado contra esta sentencia.
Segun el autor, esa sentencia confirma que, de haberse aplicado la legislacién nacional, ese
terreno nunca deberia haber sido vendido.

7.6 El autor observa que, en vista del recurso interpuesto por el Estado parte contra la
sentencia de 29 de octubre de 2018 del Tribunal de Primera Instancia de Paris, la duracion
de este procedimiento es irrazonable y constituye una vulneracién de los derechos que lo
asisten en virtud del articulo 13 de la Convencion. El autor sefiala que todavia no ha recibido
ninguna indemnizacion, pese a existir una sentencia condenatoria sujeta a ejecucion
provisional. Por lo tanto, el autor sigue siendo victima del prolongamiento injustificado de
las operaciones de liquidacion concursal. Sostiene que este procedimiento no es lo
suficientemente rapido y, por lo tanto, es ineficaz, teniendo en cuenta que: tiene 71 afios y
padece una grave discapacidad; solicita reparacion por un procedimiento de liquidacién que
ha durado 22 afios; se ha producido una “colusion ilegal” entre el juez comisario del Tribunal
de Primera Instancia de Carcasona y la liquidadora concursal para vender el terreno, pese a
que la venta de su parte indivisa habria permitido poner fin con rapidez al proceso de
liquidacion concursal; y que el procedimiento de indemnizacién sigue pendiente 18 meses
después debido al recurso del Estado parte®®. Por las mismas razones, la decision del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (véase el parr. 2.6 supra) no constituye un obstaculo para la
admisibilidad de la presente denuncia.

7.7 El autor sefiala que el hecho de que el proceso de liquidacion concursal haya durado
22 afios permite demostrar que se ha prolongado injustificadamente. Segin el autor, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos confirma que la duracién total de un procedimiento
basta por si misma para determinar si se ha incumplido un plazo razonable®. Sostiene que,
en el presente caso, este retraso fue causado por las autoridades judiciales. La liquidadora
concursal y el Tribunal de Primera Instancia de Carcasona decidieron esperar a la muerte de

17

18

19

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Baka ¢. Grece, demanda 24891/10, sentencia, 18 de febrero
de 20186, parr. 29; y B. V. c. Belgique, demanda 61030/08, sentencia, 2 de mayo de 2017, parr. 57.
Véase también Tribunal de Casacion, Sala de lo Penal, recurso 12-81.676, sentencia, 19 de marzo

de 2013.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Veriter ¢. France, demanda 31508/07, sentencia,

14 de octubre de 2010, parrs. 57 a 60.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Basa c. Turquie, demandas 18740/05 y 19507/05,
sentencia, 15 de enero de 2019, parrs. 112 a 114.
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su madre. Tras su fallecimiento, decidieron ocuparse de la totalidad de la sucesion, abusando
de su poder. El autor no podia hacer nada al respecto, ya que habia perdido todos los derechos
a gestionar sus bienes personales. Por consiguiente, debia conseguir que se pusiera fin al
procedimiento para poder conservar el terreno familiar para sus hijos. Pese a todo, no se
trataba de un asunto complejo y el procedimiento no habria durado més de dos afios si la
liquidadora concursal y el juez comisario no hubiesen intentado vender el terreno.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.1  Ensusobservaciones de 5 de abril de 2019, el Estado parte sefiala que los documentos
del expediente demuestran que, gracias a cartas anteriores a la remitida por el juez comisario
el 13 de diciembre de 2000, el autor ya sabia que se habia designado a un experto para valorar
el activo dependiente de la sucesion de su padre. Ademas, el expediente no revela que exista
ningdn vinculo entre el procedimiento y el estado de salud del autor. Por un lado, de la carta
remitida por el autor al Tribunal de Primera Instancia Judicial de Carcasona, de 11 de
diciembre de 2000, se desprende que tanto su estado de salud como el estrés que sufria venian
de lejos, y estaban relacionados con su decision de hacerse agricultor, y posteriormente con
su endeudamiento y con un conflicto familiar. Por otro lado, el autor no demuestra que su
discapacidad haya sido el resultado del procedimiento de liquidacion concursal ni que sea
atribuible de modo alguno al Estado parte. El certificado médico de 13 de diciembre de 2002
al que hace referencia indica que el estrés provocado por sus “circunstancias”, sin mayor
precision, pudo haber contribuido a sus problemas de salud, pero no dice que los causara. El
Estado parte reafirma que los tribunales penales tuvieron en cuenta su discapacidad a fin de
considerar su vulnerabilidad en lo que respecta a las infracciones denunciadas. El hecho de
que los tribunales descartaran esa vulnerabilidad equivale a considerar que esa discapacidad
fisica no habia afectado a las capacidades intelectuales del autor para, entre otras cosas,
defender sus intereses ante la representante judicial. El “desprecio” que el autor atribuye al
magistrado no se ha demostrado de ninguna manera.

8.2  El Estado parte niega la alegacién del autor de que el juez de instruccion no habia
investigado si los hechos podian tener una calificacion penal distinta de la postulada por el
autor (véase el parr. 7.3 supra). El juez de instruccién solo podia ejercer la instruccion en
relacién con los hechos que tenia ante si, de conformidad con el articulo 80 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Pese a haber examinado a fondo el expediente, el juez no hallé ningln
elemento que respaldara la denuncia del autor. El Estado parte sefiala que el autor no ha hecho
mas que iniciar un procedimiento tras otro a fin de que se reconocieran los derechos que
considera que le han sido vulnerados, tanto a raiz del procedimiento de liquidacién concursal
como del proceso de divisiéon de la herencia. El autor solicit al juez de instruccion que
estableciera la responsabilidad civil de la liquidadora concursal pese a tener la opcién de
iniciar una accion ante los tribunales civiles, algo que nunca hizo. El Estado parte afirma que
si bien la puesta en marcha de un proceso de liquidacion concursal contra el autor lo privé
del derecho a gestionar su patrimonio, sus demas derechos permanecieron intactos. EIl autor
ha ejercido su derecho a impugnar las decisiones de la liquidadora concursal durante todo el
procedimiento.

8.3  Por lo que respecta a la inadmisibilidad del recurso de casacion, el Estado parte sefiala
que, de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal, cuando el autor presentd su
recurso en la secretaria del Tribunal de Apelacién de Montpellier, nada lo obligaba a
presentar también el escrito complementario. Desde la fecha de presentacion del recurso,
disponia de un mes para presentar el escrito, ya fuera en la secretaria del tribunal que habia
emitido la decision, en un plazo de diez dias tras la presentacién del recurso, o directamente
en la secretaria del Tribunal de Casacion una vez pasado ese plazo inicial. Por lo tanto, el
autor podria haber contado con asistencia letrada ante el Tribunal de Casacién, en cuya
secretaria habria podido presentar directamente su escrito. Puesto que los secretarios
judiciales son auxiliares de justicia, no era responsabilidad de la secretaria del Tribunal de
Apelacion informar al autor de que su recurso seria declarado inadmisible si no estaba
firmado. Por lo tanto, esta actud respetando estrictamente las normas del procedimiento y no
cometio ningun error.

8.4  EIl Estado parte considera que el autor no ha agotado todos los recursos internos, en
contravencién de lo estipulado en el articulo 2 d) del Protocolo Facultativo, en lo que se
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refiere a su argumento relativo a la duracion del procedimiento de liquidacién concursal
previsto en el articulo L141-1 del Cddigo de Organizacion Judicial. El Estado parte considera
que la afirmacion del autor relativa a la inefectividad del procedimiento iniciado con arreglo
al articulo L141-1 del Codigo de Organizacion Judicial es inexacta. Por un lado, la
efectividad de ese procedimiento ha sido reconocida por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (véase el parr. 5.1 supra) y ha quedado demostrada en diversas decisiones de los
tribunales nacionales: de las nueve sentencias dictadas en 2018 en relacion con deficiencias
en la administracion de justicia en el ambito civil, cinco han sido condenatorias para el
Estado. Por otro lado, el litigio que estaba pendiente ante los tribunales nacionales y la
sentencia condenatoria contra el Estado dictada el 29 de octubre de 2018 por el Tribunal de
Primera Instancia de Paris presentan, segun el Estado parte, todas las garantias de efectividad
con arreglo al articulo 13 de la Convencién. Ademas, entre el momento en que se inici6 el
procedimiento civil ante el Tribunal, el 23 de octubre de 2017, y la fecha en que se dict6 la
sentencia transcurrio un periodo de 12 meses, durante el cual el juez de instruccion fijo un
calendario de procedimiento que preveia el intercambio de cinco escritos de observaciones
entre las partes en cada una de sus etapas. Segun el Estado parte, este plazo no puede
considerarse irrazonable. El autor no puede alegar que el recurso no ha sido efectivo cuando
el Tribunal ha atendido sus peticiones. Ademas, el recurso presentado por el Estado no resta
efectividad al procedimiento ni impide la ejecucion provisional de la sentencia.

Comentarios del autor sobre las observaciones adicionales del Estado parte

9.1  En sus comentarios de 13 de junio de 2019, el autor sostiene que el articulo L641-7
del Cédigo de Comercio impone a las autoridades judiciales la responsabilidad de controlar
al liquidador concursal®. Sefiala que, para invocar la responsabilidad de un liquidador
concursal, este debe haber cometido una falta personal de acuerdo con la definicion que
figura en el articulo 1240 del Cddigo Civil. Sin embargo, segun el autor, las autoridades
judiciales no contemplan la responsabilidad de los liquidadores.

9.2 De acuerdo con el autor, en virtud de los articulos 585 y 585-1 del Cédigo de
Procedimiento Penal, solo los demandantes que hayan sido objeto de una condena penal
pueden optar por presentar el escrito complementario al recurso de casacion en la secretaria
del Tribunal de Casacion. Por lo tanto, la inica opcidn que tenia el autor era entregar el escrito
en la secretaria del Tribunal de Apelacién en un plazo de diez dias tras la presentacion del
recurso.

9.3  Segun el autor, el Estado parte presentd su recurso contra la sentencia de 29 de octubre
de 2018 del Tribunal de Primera Instancia de Paris el 14 de diciembre de 2018, superando el
plazo establecido de un mes a partir de la fecha en que se notifica la sentencia. El autor
informé de la sentencia al Estado pero no pudo transmitirle una orden de pago debido al
“silencio” del agente judicial del Estado parte. Sostiene que solo recibi6 la suma ordenada
por el Tribunal a raiz de la presion ejercida por la presente comunicacion. Segun el autor, el
Estado parte no ha presentado el procedimiento contra el Estado francés, que no puede ser
objeto de embargo.

9.4  Elautor sefiala que en la carta que envio el 11 de diciembre de 2000 al juez comisario
del Tribunal de Primera Instancia de Carcasona indica lo siguiente: “mi familia y yo ya no
podemos soportar este hostigamiento, que tanto esta perjudicando nuestra salud fisica y
mental”. El autor sostiene que esto ha sido consecuencia del procedimiento de liquidacion
concursal. Afirma que el ictus que sufrié el 24 de agosto de 2001, ocurrido ocho meses
después de la carta de 13 de diciembre de 2000 del Tribunal de Primera Instancia de
Carcasona, demuestra “el vinculo temporal” entre el procedimiento de liquidacién concursal
y su discapacidad. El autor queria demostrar judicialmente ese vinculo, pero el juez de
instruccion “no quiso instruir la denuncia con seriedad”. El autor afirma que habia optado
por la via penal tras ver como se habia abusado del proceso con el fin de malversar fondos.
Ademas, el procedimiento civil no tiene posibilidades de prosperar porque la liquidadora
concursal no vulner6 ninguna decision judicial debido a la “complicidad” existente en el seno
de la judicatura local. Segun el autor, el hecho de que en las actas no figure indicacién alguna

20

Véanse Tribunal de Casacidn, Sala Mixta, sentencia, 4 de noviembre de 2002 (recurso 00-13.610); y
Tribunal de Casacion, Sala de lo Civil, sentencia, 30 de enero de 2013 (recurso 11-26.056).
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de que fue recibido de “muy malas” maneras por el juez de instruccion se explica por el hecho
de que estas son dictadas por el propio juez. El autor niega que un deudor pueda
genuinamente iniciar acciones civiles contra un liquidador concursal.

9.5  El autor niega la afirmacion de que no ha agotado los recursos internos en lo que
respecta a la duracion del procedimiento previsto en el articulo L141-1 del Codigo de
Organizacion Judicial. Sostiene que no se ha establecido ningln calendario para el
procedimiento de apelacidn porque no se considera que sea un asunto urgente, pese a que con
él se busca obtener reparacion por el prolongamiento injustificado del proceso de liquidacion
concursal, que ha durado 22 afios. Por lo tanto, el procedimiento se ha prolongado
injustificadamente, con arreglo a lo estipulado en el articulo 2 d) del Protocolo Facultativo.
Segun el autor, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido que las actuaciones
destinadas a ofrecer reparacion por el prolongamiento injustificado de otro procedimiento
deben resolverse con rapidez?t. De acuerdo con el autor, el Tribunal de Primera Instancia de
Paris solo ha establecido un calendario en respuesta a las presiones que el autor ha ejercido
(véase el péarr. 8.4 supra).

B. Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

10.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacidn, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo y el articulo 65 de su
reglamento, si dicha comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible porque el autor no ha agotado todos los recursos internos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2 d) del Protocolo Facultativo, al no haber iniciado el procedimiento
previsto en el articulo L141-1 del Coédigo de Organizacion Judicial y al no haber invocado,
en esencia, los derechos protegidos por el articulo 13 de la Convencion ante los tribunales
nacionales. EI Comité recuerda que, a los efectos del articulo 2 d) del Protocolo Facultativo,
solo se deben agotar los recursos con posibilidades razonables de prosperar?. EI Comité
observa que el articulo L141-1 del Codigo de Organizacion Judicial estipula que solo se
puede exigir la responsabilidad del Estado en caso de error grave o de denegacion de justicia.
El Comité observa que, si bien el Estado parte sostiene que los tribunales nacionales han
ampliado el alcance del concepto “error grave”, también afirma que la secretaria del Tribunal
de Apelacién de Montpellier no cometié ningln error, pues actué de conformidad con los
articulos 576 y 584 del Cédigo de Procedimiento Penal. Asimismo, el Comité toma nota de
las observaciones del Estado parte de que las autoridades judiciales rechazaron los
procedimientos solicitados por el autor en aplicacién de la legislacion nacional. EI Comité
observa, ademas, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6 inadmisible la
demanda del autor puesto que, de acuerdo con su jurisprudencia, el procedimiento previsto
en el articulo L141-1 del Codigo de Organizacion Judicial es un recurso efectivo para
impugnar la duracion del proceso de liquidacion concursal, asunto que no es objeto de la
presente comunicacion. A la luz de lo anterior, el Comité considera que no puede concluir
que la utilizacion del procedimiento previsto en el articulo L141-1 del Cddigo de
Organizacion Judicial constituiria un recurso eficaz en el presente caso. Por consiguiente, el
Comité considera que el hecho de que el autor no hiciera uso de ese procedimiento no le
impide examinar la presente comunicacién con arreglo al articulo 2 d) del Protocolo
Facultativo.

10.3 EI Comité observa que el autor niega la observacion del Estado parte de que no ha
invocado el contenido del articulo 13 de la Convencién ante los tribunales nacionales. El

2L Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Veriter c. France, parrs. 57 a 60; y Palmero c. France,
demanda 77362/11, sentencia, 30 de octubre de 2014, parr. 21.

22 Beasley c. Australia (CRPD/C/15/D/11/2013), parr. 7.4; Lockrey c. Australia
(CRPD/C/15/D/13/2013), parr. 7.4; Noble c. Australia (CRPD/C/16/D/7/2012), parr. 7.7; Bacher c.
Austria (CRPD/C/19/D/26/2014), parr. 8.8; V. F. C. c. Espafia (CRPD/C/21/D/34/2015), parr. 7.3;
T. M. ¢. Grecia (CRPD/C/21/D/42/2017), parr. 6.4; Doolan c. Australia (CRPD/C/22/D/18/2013),
parr. 7.5; y Henley c. Australia (CRPD/C/27/D/56/2018), parr. 9.4.
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Comité toma nota de que en sus observaciones de 14 de diciembre de 2016 en respuesta al
dictamen por el que la magistrada ponente declaraba el recurso inadmisible, el autor hizo
referencia a su discapacidad para criticar la decision de obligarlo a desplazarse al Tribunal
de Apelacion de Montpellier; afirmo que las oficinas del Tribunal de Apelacién no estaban
adaptadas a las personas con discapacidad; e invoco el articulo 6, parrafo 1, del Convenio
Europeo de Derechos Humanos. Por lo tanto, el Comité considera que el autor ha defendido
en esencia ante los tribunales nacionales su denuncia relativa a la vulneracién del articulo 13
de la Convencion. Por consiguiente, el articulo 2 d) del Protocolo Facultativo no impide al
Comité examinar la presente comunicacion.

10.4 A continuacion, el Comité debe determinar si las denuncias que ha recibido han sido
suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad. EI Comité toma nota de las
quejas del autor en relacion con el comportamiento de la liquidadora concursal, la relacion
de causalidad que el autor considera que existe entre su discapacidad y el procedimiento de
liquidacion y la negativa de las instancias judiciales a llevar a cabo una investigacion al
respecto. EI Comité observa que el juez de instruccién ha rechazado los procedimientos
solicitados por el autor porque las solicitudes no se habian presentado del modo que exigia
la legislacion nacional, cuyas disposiciones se habian recordado tanto al autor como a su
abogado en varias ocasiones. EI Comité observa, ademds, que las autoridades judiciales
nacionales no hallaron ninguin elemento que les permitiera concluir que se habia cometido la
infraccion denunciada por el autor, pese a la celebracion de numerosas audiencias. EI Comité
observa también que el autor no ha demostrado que la Sala de Recursos contra la Instruccion
del Tribunal de Apelacién de Montpellier lo hubiera tratado de una manera que contraviniera
el articulo 13 de la Convencidn. EI Comité considera que las alegaciones arriba mencionadas
se refieren, esencialmente, a la evaluacion realizada por las instancias judiciales nacionales
de los hechos y las pruebas. EI Comité recuerda que no es una ultima instancia competente
para volver a examinar las conclusiones facticas o la aplicacion de la legislacién nacional,
salvo que se pueda demostrar que los procedimientos emprendidos ante los tribunales
nacionales fueron arbitrarios o constituyeron una denegacion de justicia?®. El Comité
considera que la documentacion que obra en el expediente no le permite llegar a la conclusion
de que la labor de la liquidadora concursal o la negativa de las instancias judiciales a llevar a
cabo una investigacion adolecieran de tales deficiencias. Por consiguiente, el Comité declara
inadmisible esta parte de la comunicacion de conformidad con el articulo 2 d) del Protocolo
Facultativo.

10.5 EI Comité observa ademas que el autor se queja de la larga duracién del procedimiento
previsto en el articulo L141-1 del Cédigo de Organizacion Judicial, habida cuenta del recurso
presentado por el Estado parte contra la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia
de Paris el 29 de octubre de 2018. EI Comité observa que, entre el inicio del procedimiento
civil ante el Tribunal y la fecha de la sentencia transcurrié un afio, de acuerdo con el
calendario establecido, que preveia varios momentos para el intercambio observaciones entre
las partes. EI Comité considera que ese plazo no es irrazonable, sefialando ademés que el
autor ha recibido la correspondiente indemnizacion en ejecucién provisional de la sentencia.
EI Comité considera que en el expediente no hay ningin elemento en concreto que le permita
pensar que el recurso presentado por el Estado parte prolongaria el procedimiento
injustificadamente. Por consiguiente, el Comité considera que el autor no ha fundamentado
lo suficiente esa reclamacién, por lo que la declara inadmisible en virtud del articulo 2 €) del
Protocolo Facultativo.

10.6 A continuacion, el Comité toma nota del argumento del autor por el que invoca una
vulneracion del articulo 13 de la Convencién a consecuencia del presunto olvido de la
secretaria del Tribunal de Apelacién de Montpellier de cerciorarse de que el autor habia
firmado el escrito complementario que adjuntaba a su recurso de casacion y de la decision de
inadmisibilidad adoptada por el Tribunal de Casacion, pese al hecho de que el autor
necesitaba una atencion particular debido a su discapacidad. EI Comité considera que esa
parte de la comunicacion esta suficientemente fundamentada a efectos de la admisibilidad.
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Por consiguiente, el Comité declara admisible esta parte de la comunicacién y procede a
examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

11.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion recibida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Protocolo
Facultativo y el articulo 73, parrafo 1, de su reglamento.

11.2  El Comité toma nota del argumento del autor de que la secretaria del Tribunal de
Apelacién de Montpellier no se cercior6 de que este habia firmado el escrito complementario
que adjuntaba a su recurso de casacion y que, debido a la discapacidad del autor, el Tribunal
de Casacion no deberia haber declarado su recurso de casacion inadmisible por no haber
firmado el escrito complementario, en contravencion del articulo 13 de la Convencion. El
Comité observa que el articulo 584 del Cddigo de Procedimiento Penal estipula que la parte
que presenta un recurso de casacion debe firmar su escrito complementario y depositarlo en
la secretaria del tribunal que emitio la decision objeto de impugnacion. El Comité toma nota
de la observacion del Estado parte de que de los articulos 576 y 584 del Codigo de
Procedimiento Penal se desprende que la funcidn de la secretaria judicial es solamente acusar
el recibo de los escritos que se presenten y no comprobar que la parte demandante haya
firmado el documento. EI Comité observa, ademas, que, en la sentencia Walchli c. Francia,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo que, al aplicar las normas procesales, los
tribunales deben evitar, por un lado, los formalismos excesivos que puedan vulnerar la
equidad del procedimiento y, por el otro, una flexibilidad excesiva que lleve a suprimir las
condiciones procesales establecidas por la legislacién?*. El Tribunal también sefial6 que, si
la secretaria judicial de la Sala de Recursos contra la Instruccion del Tribunal de Apelacion
de Riom hubiera “dado entrada correctamente a la denuncia presentada por el abogado del
demandante, cabria esperar razonablemente que el secretario judicial proporcionara al
abogado el formulario de declaracion que debia rellenar o, por lo menos, que le recordara, si
fuera necesario, los tramites que debia cumplir, pues conviene subrayar que los secretarios
judiciales son auxiliares de justicia que garantizan el funcionamiento del proceso y
contribuyen a la buena administracion de justicia”?. EI Comité observa que la funcién del
secretario judicial como auxiliar de justicia se desprende también de otra jurisprudencia del
Tribunal?.

11.3 En el presente caso, el Comité toma nota de que el 26 de julio de 2016 el autor se
desplazé al Tribunal de Apelacién de Montpellier para presentar su recurso de casacion. El
Comité observa que, debido a su discapacidad, no pudo acudir al despacho de la secretaria
judicial, por lo que se la llamé para que bajara a la recepcion. EI Comité observa que la
secretaria pidi6 al autor que firmara la declaracion de recurso pero que no hizo lo mismo con
el escrito complementario, pese a haberlo recibido y haber estampado el sello para registrar
la entrada. EI 29 de marzo de 2017, la ausencia de firma en el escrito complementario llevo
al Tribunal de Casacién a declarar inadmisible el recurso de casacién presentado por el autor.
El Comité considera que, teniendo en cuenta que la secretaria judicial es una auxiliar de
justicia, cabria razonablemente esperar que esta recordara al autor los tramites que debia
cumplir, tal como habia hecho con la declaracién de recurso. Habida cuenta de la
discapacidad del autor y de que la secretaria judicial era consciente de ella, el Comité
considera que hacerlo habria constituido un ajuste procesal destinado a garantizar al autor un
acceso efectivo a la justicia en igualdad de condiciones con las demés personas. EI Comité
considera que la ausencia de este ajuste procesal ha vulnerado los derechos que asisten al
autor en virtud del articulo 13, parrafo 1, de la Convencion.

24 Walchli c. France, parr. 29.

% |bid., parr. 35.

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Shuli ¢. Gréce, demanda 71891/10, sentencia, 13 de julio
de 2017, parr. 32.

GE.23-16746 13



CRPD/C/29/D/52/2018

14

C.

Conclusiones y recomendaciones

12.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo, dictamina que
el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 13,
parrafo 1, de la Convencién. Por consiguiente, el Comité formula las siguientes
recomendaciones al Estado parte:

a) Con respecto al autor, el Estado parte tiene la obligacién de proporcionarle un
recurso efectivo, incluido el reembolso de todas las costas judiciales en que haya incurrido,
junto con una indemnizacion;

b) En general, el Estado parte tiene la obligacion de adoptar medidas para evitar
que se produzcan vulneraciones similares en el futuro, en particular medidas para garantizar
la provisién de ajustes procesales para las personas con discapacidad en los procedimientos
judiciales.

13.  De conformidad con el articulo 5 del Protocolo Facultativo y el articulo 75 del
reglamento del Comité, el Estado parte debe presentar al Comité, en un plazo de seis meses,
una respuesta por escrito, que habra de incluir informacién sobre las medidas que haya
adoptado en vista del dictamen y las recomendaciones del Comité.
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